Витяг із положення про обласний турнір юних математиків

Кількість відбіркових груп визначають з розрахунку, щоб у кожній групі змагалися 3 або 4 команди. Номери команд-учасниць турніру визначаються жеребкуванням шляхом витягування капітанами команд відповідних жетонів.

Відбіркові бої проводяться у 3 тури. Зокрема, для 12 – 16 команд схема відбіркових боїв виглядає таким чином:
	Тур
	Група
	Команда №1
	Команда №2
	Команда №3
	Команда №4

	І
	1
	1
	5
	9
	13

	
	2
	2
	6
	10
	14

	
	3
	3
	7
	11
	15

	
	4
	4
	8
	12
	16

	ІІ
	5
	1
	6
	11
	16

	
	6
	2
	5
	12
	15

	
	7
	3
	8
	9
	14

	
	8
	4
	7
	10
	13

	ІІІ
	9
	1
	7
	12
	14

	
	10
	2
	8
	11
	13

	
	11
	3
	5
	10
	16

	
	12
	4
	6
	9
	15


Ролі команд у діях відбіркових боїв визначають наступні схеми дискусій:
Чотирьохкомандний бій
	Команда
	Дія 1
	Дія 2
	Дія 3
	Дія 4

	1
	Доповідач
	Спостерігач
	Рецензент
	Опонент

	2
	Опонент
	Доповідач
	Спостерігач
	Рецензент

	3
	Рецензент
	Опонент
	Доповідач
	Спостерігач

	4
	Спостерігач
	Рецензент
	Опонент
	Доповідач


Трьохкомандний бій
	Команда
	Дія 1
	Дія 2
	Дія 3

	1
	Доповідач
	Рецензент
	Опонент

	2
	Опонент
	Доповідач
	Рецензент

	3
	Рецензент
	Опонент
	Доповідач


Доповідач ( один або два члени команди ) викладає суть розв’язання задачі, акцентуючи увагу на: 

· моделі  та етапах  розв’язування задачі;

· методах реалізації цих етапів;

· безпосередньому розв’язуванні задачі;

· висновках та узагальненнях.

При цьому бажано використовувати наперед заготовлені малюнки, плакати, слайди чи фотографії.

Опонент ( один або два члени команди ) задає Доповідачу питання уточнюючого характеру, відзначає позитивні моменти запропонованого Доповідачем розв’язання, висловлює критичні зауваження до доповіді, які характеризують недоліки та помилки Доповідача у розумінні проблеми, методів її розв’язання та зроблених Доповідачем висновків. При цьому виступ Опонента не повинен зводитися до викладу свого способу розв’язування задачі. 

Рецензент дає коротку характеристику виступів Доповідача та Опонента, відзначаючи при цьому як позитивні моменти, так і недоліки у розумінні ними обома запропонованого Доповідачем підходу до розв’язання проблеми, але не нав’язуючи свого способу розв’язування задачі. 

Спостерігач уважно слідкує на виступами Доповідача, Опонента та Рецензента та після закінчення загальної дискусії може коротко ( в межах однієї хвилини ) висловити свою думку щодо їхніх виступів.

Обмеження виступів. Кожен учасник команди протягом одного бою може виступити не більше двох разів у ролі Доповідача, Опонента чи Рецензента.
Регламент дискусії.
	1
	Опонент викликає Доповідача  розв’язувати задачу, яка ще не доповідалася. Доповідач приймає чи відхиляє виклик
	2 хв.

	2
	Підготовка до доповіді та доповідь Доповідача
	12 хв.

	3
	Уточнюючі питання Опонента до Доповідача, підготовка до опонування та саме опонування
	8 хв.

	4
	Відповіді Доповідача на зауваження Опонента та полеміка між Доповідачем  та Опонентом
	5 хв.

	5
	Запитання Рецензента до Доповідача та Опонента, відповіді на них,  рецензування
	8 хв.

	6
	Відповіді на зауваження Рецензента Доповідачем та Опонентом. Загальна  дискусія між ними. Зауваження спостерігача
	7 хв.

	7
	Підсумкове слово Доповідача
	1 хв.

	8
	Уточнюванні питання членів журі до учасників дискусії,      відповіді на них
	7 хв.

	9
	Виставлення оцінок, слово журі
	5 хв.

	
	Всього
	55 хв.


Перед початком кожної дії бою Доповідач має право без штрафних санкцій включити будь-яку одну із задач до списку відмов. Опонент може викликати Доповідача на розв’язування будь-якої задачі, крім тієї, яка:
 а)  виключена оргкомітетом;
 б) вже доповідалася у попередніх діях даного бою;

 в) включена Доповідачем у список відмов;
 г) вже доповідалася Доповідачем у попередніх боях;

 д) вже доповідалася Опонентом у попередніх боях;

 е) вже опонувалася Опонентом у попередніх боях.

Доповідач має право без штрафних санкцій двічі відхиляти виклик Опонента. Наступні відмови приводять до зниження коефіцієнта Доповідача за схемою:
	Номер відмови
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7 і  більше

	Коефіцієнт Доповідача
	3,0
	3,0
	2,8
	2,6
	2,4
	2,2
	2,0


Після кожної дії бою кожен член журі виставляє оцінки за виступи Доповідача, Опонента та Рецензента, які переводяться у бали за такою шкалою:
	Оцінка
	5+
	5
	5-
	4+
	4
	4-
	3+
	3
	3-

	Бал
	16
	15
	14
	13
	12
	11
	10
	9
	8


Якщо членів журі, які судять даний бій, більше ніж п’ять, то найвища та найнижча оцінки не враховуються. При п’яти членах журі відкидають лише найнижчу оцінку. При чотирьох членах журі враховуються всі оцінки. Із решти  оцінок обчислюють середнє арифметичне значення і множать його на коефіцієнт:
3,0   ( або менше згідно схеми вище )  - оцінку Доповідача;

2,0   - оцінку Опонента;

1,0   - оцінку Рецензента.

Для оцінювання бою в цілому, очки, набрані командами в окремих його діях, додаються. У турнірній таблиці команди розташовуються у порядку спадання суми набраних ними протягом всього бою очок.

Заліковий бал команди  у турнірному бою визначають як цілу частину від розділеної на три кількості набраних командою у даному бою очок. Крім залікових балів за результатами турнірного бою командам нараховуються також бонусні бали за схемою:
	\Очки

Місце\
	86,00 – 
96,00
	76,00 – 
85,99
	66,00 - 75,99
	56,00 – 
65,99
	48,00 – 
55, 99

	1
	6
	5
	4
	3
	2

	2
	5
	4
	3
	2
	1

	3, 4
	4
	3
	2
	1
	0


Рейтинг команди у конкретному бою визначається за сумою набраних нею у цьому бою залікових та бонусних балів. Загальний рейтинг команди визначається за сумою її рейтингів у всіх, проведених нею боях.  При рівних рейтингах перевага надається команді, яка:                    
      а)   набрала більше очок за сумою всіх етапів;

      б)  за сумою всіх етапів набрала більше очок у   ролі Доповідача;

      в)  за сумою всіх етапів набрала більше очок у ролі Опонента;

      г)  набрала більше балів у додатковому конкурсі між цими командами.

          Три команди, які мають найвищі рейтинги за сумою відбіркових боїв, попадають у фінал турніру. 
Для проведення фінального бою журі турніру визначає 10 задач з числа тих, які у відбіркових боях доповідались не більше двох разів. При недостатній кількості таких задач допускається залучати для фінального бою задачі, які доповідалися у відбіркових боях тричі. Фінальний бій проводиться за тими ж правилами, що й попередні бої, за винятком права Доповідача без штрафних санкцій включати задачу до списку відмов. Бонусні бали нараховуються учасникам фінального бою у подвійному розмірі.
Перше місце присуджується команді, яка має найвищий рейтинг за сумою рейтингів відбіркових та фінального боїв. Якщо всіх команд-учасниць турніру не менше 10, то іншим двом учасникам фінального бою присуджується друге місце. В іншому разі присуджується одне друге та одне третє місце. При рівних рейтингах у команд-фіналістів перевага надається команді, яка:

а)  у  фінальному бою  набрала більше очок,

б)  у фінальному бою набрала більше очок у ролі Доповідача;

в)  у фінальному бою набрала більше очок у ролі Опонента;

г)   набрала більше очок за сумою всіх етапів;

     д)  за сумою всіх етапів набрала більше очок у ролі Доповідача;

     е)  за сумою всіх етапів набрала більше очок у ролі Опонента;

е)  набрала більше балів у додатковому конкурсі між цими командами.

Якщо в турнірі взяло участь не менше 8 команд, то одній чи кільком командам, які не потрапили до фіналу, згідно їхніх рейтингів присуджується третє місце при умові, що загальна кількість всіх команд-призерів не перевищить половини всіх команд-учасниць.

Переможці в індивідуальній першості визначаються за сумою результатів у трьох ролях: Доповідач, Опонент, Рецензент. Враховуються лише по чотири кращі не відкинені у кожному з трьох відбіркових боїв оцінки за виступи у відповідних ролях, які переводяться у бали за наступною шкалою:
	Оцінка
	5+
	5
	5-
	4+, 4, …, 3-

	Бал доповідача
	9
	6
	3
	0

	Бал опонента
	6
	4
	2
	0

	Бал рецензента
	3
	2
	1
	0


Якщо деяку з ролей виконували два учасники команди, то отриманий бал ділиться між ними пополам.  При однакових показниках перевага надається учневі, який:

а) набрав більше балів у ролі Доповідача;

б) набрав більше балів у ролі Опонента;

в) за рішенням журі.

Загальна кількість переможців в індивідуальній першості не повинна перевищувати 20%  від кількості учасників турніру. 
Додаток.                               
Рекомендації до оцінювання виступів учнів
на турнірах юних математиків

	Доповідач


	Оцінка

	Чітко проаналізував модель задачі; виділив етапи її розв’язання та методи реалізації цих етапів. Лаконічно і послідовно виклав повне розв’язання задачі  чи суттєве просування у задачах суто дослідницького характеру. Зробив необхідні висновки та узагальнення. Грамотно вів дискусію та відповідав на пропоновані йому питання.


	5+

5

	Виділив етапи розв’язання задачі та методи реалізації цих етапів. Лаконічно і послідовно виклав повне розв’язання задачі  чи суттєве просування у задачах суто дослідницького характеру. Зробив необхідні висновки. Грамотно вів дискусію та відповідав на пропоновані йому питання, але не розглянув можливих узагальнень задачі чи допускав незначні недоліки.


	5-

4+

	В основному виклав розв’язання задачі  або її нетривіальної частини чи суттєве просування у задачах суто дослідницького характеру. Зробив необхідні висновки. Грамотно вів дискусію та відповідав на пропоновані йому питання, але не виділив етапів розв’язання задачі чи не акцентував увагу на методах реалізації цих етапів. Не розглянув можливих узагальнень. Виклад не у всьому був послідовним та лаконічним. Були допущені суттєві недоліки під час виступу чи дискусії.

	4

4-

	Виклав часткове розв’язання задачі чи незначне просування у задачах суто дослідницького характеру. У разі невірного розв’язання задачі під час дискусії зорієнтувався у своїх недоліках і проявив розуміння поставленої проблеми. Проте не виділив етапів розв’язання задачі та методів їх реалізації. Допускав грубі помилки у викладі. Не зробив необхідних висновків та узагальнень. Не завжди міг правильно відповісти на питання щодо деталей запропонованого ним  розв’язання. Проявив часткове незнання математичних термінів та формул, пов’язаних із задачею, яка доповідалась. 


	3+

3

	Виклав неправильне розв’язання задачі і при цьому у ході дискусії не зумів зорієнтуватися у неправильності свого підходу. Допускав помилки, які свідчили про нерозуміння того, про що доповідається.  Проявив повне незнання математичних термінів і формул, пов’язаних із задачею, яка доповідалась. Не відповідав на питання, які безпосередньо стосувалися його доповіді.


	3-

	Опонент


	Оцінка

	Чітко відзначив всі позитивні моменти виступу доповідача. Продемонстрував розуміння кожного з етапів пропонованого розв’язання. Зробив вірний висновок щодо його правильності та повноти, вміння використовувати знання предмета, робити висновки та узагальнення. У толерантній формі вказав на всі недоліки. Грамотно вів дискусію та відповідав на питання.

	5+

5

	Відзначив окремі позитивні моменти виступу доповідача. Продемонстрував розуміння кожного з етапів пропонованого розв’язання. Зробив вірний висновок щодо його правильності та повноти, вміння використовувати знання предмета, робити висновки та узагальнення. У толерантній формі вказав на окремі недоліки. Грамотно вів дискусію та відповідав на питання, але допускав деякі незначні недоліки.


	5-

4+

	Відзначив окремі позитивні моменти виступу доповідача. Продемонстрував розуміння пропонованого розв’язання, але не акцентував уваги на його етапах. Зробив вірний висновок щодо його правильності та повноти, вміння використовувати знання предмета, робити висновки та узагальнення. Вказав на окремі недоліки доповіді. Грамотно вів дискусію та відповідав на питання, але допускав суттєві недоліки під час виступу чи дискусії. Саме опонування в цілому не було послідовним і лаконічним.


	4

4-

	Відзначив лише окремі позитивні моменти виступу доповідача. В  основному продемонстрував своє розуміння пропонованого розв’язання, але не зробив висновку чи зробив невірний висновок щодо його правильності та повноти, вміння використовувати знання предмета, робити висновки та узагальнення. Вказав на окремі недоліки доповіді, але не побачив суттєвих помилок при їх наявності.  Під час виступу чи дискусії допускав помилкові твердження. Саме опонування в цілому не було послідовним і лаконічним. Проявив часткове незнання математичних термінів та формул, пов’язаних із задачею, яка доповідалась.


	3+

3

	Продемонстрував своє повне нерозуміння запропонованого доповідачем розв’язання. Не відзначив наявних позитивних моментів чи помилкових тверджень доповідача або зробив невірний висновок щодо правильності та повноти розв’язання і під час дискусії не зорієнтувався у своїх помилках. Проявив повне незнання математичних термінів і формул, пов’язаних із задачею, яка доповідалась. 

	3-

	Рецензент


	Оцінка

	Чітко відзначив всі позитивні моменти виступу доповідача. Зробив вірний висновок щодо: правильності та повноти розв’язання; послідовності, зв’язності, логічності та лаконічності виступів доповідача та опонента;  вміння використовувати ними знання предмета, робити висновки та узагальнення; а у опонента – ще й уміння швидко вникати у пропонований матеріал. У толерантній формі вказав на всі недоліки доповідача та опонента. Грамотно вів дискусію та відповідав на питання.


	5+

5

	Відзначив окремі позитивні моменти виступу доповідача. Зробив вірний висновок щодо: правильності та повноти розв’язання; послідовності, зв’язності, логічності та лаконічності виступів доповідача та опонента;  вміння використовувати ними знання предмета, робити висновки та узагальнення; а у опонента – ще й уміння швидко вникати у пропонований матеріал. У толерантній формі вказав на окремі недоліки доповідача та опонента. Грамотно вів дискусію та відповідав на питання, але допускав деякі незначні недоліки.
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	Відзначив окремі позитивні моменти виступу доповідача. Зробив вірний висновок щодо: правильності та повноти розв’язання; послідовності, зв’язності, логічності та лаконічності виступів доповідача та опонента;  вміння використовувати ними знання предмета, робити висновки та узагальнення; а у опонента – ще й уміння швидко вникати у пропонований матеріал. Вказав лише на окремі недоліки доповідача та опонента. Грамотно вів дискусію та відповідав на питання, але допускав суттєві недоліки під час виступу чи дискусії. Саме рецензування в цілому не було послідовним і лаконічним.
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	Відзначив лише окремі позитивні моменти виступу доповідача. Зробив неконкретний або невірний  висновок щодо: правильності та повноти розв’язання; послідовності, зв’язності, логічності та лаконічності виступів доповідача та опонента;  вміння використовувати ними знання предмета, робити висновки та узагальнення; а у опонента – ще й уміння швидко вникати у пропонований матеріал. Вказав лише на окремі недоліки доповідача та опонента, а у випадку наявності у доповіді помилок, не помічених опонентом, не акцентував на них увагу. Під час виступу чи дискусії допускав помилкові твердження. Саме рецензування в цілому не було послідовним і лаконічним. Проявив часткове незнання математичних термінів та формул, пов’язаних із задачею, яка доповідалась.
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	Продемонстрував своє повне нерозуміння запропонованого доповідачем розв’язання. Не відзначив наявних позитивних моментів доповідача або опонента. Зробив невірний висновок щодо правильності та повноти розв’язання і під час дискусії не зорієнтувався у своїх помилках. При наявності в доповіді грубих помилок, не помічених опонентом, не акцентував на них увагу. Проявив повне незнання математичних термінів і формул, пов’язаних із задачею, яка доповідалась. Звів все своє рецензування до фрази типу: «Я у всьому погоджуюся з доповідачем та опонентом».
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